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Integrazione faunistica del: Nullaosta e Valutazione di Incidenza all’interno del procedimento autorizza-
torio unico, comprensivo del provvedimento di VIA e dei titoli necessari per la realizzazione e I'esercizio, ai
sensi e per gli effetti dell’art. 27-bis del d.lgs. 152/06 (PAUR “postumo”) per il progetto denominato "Opere
realizzate per il campeggio ‘Il Conero’ (P.d.C. 88/06 e varianti), ampliamento blocco servizi e interventi di
mitigazione ambientale e paesaggistica".

Il sito oggetto della valutazione non & incluso nelle aree definite come habitat della Rete Natura 2000
poiché non menzionato nelle delimitazioni SIC e ZSC. Nel 2006 non presentava comunque, dal punto di vista
faunistico, specie e habitat inclusi nella normativa CEE.

Si analizzera ugualmente I'area in questione secondo le linee guida per la VIA della DGR 1661 del 2020
per constatare se vi potessero essere state o essere in futuro interferenze con le aree del SIC-ZSC limitrofe.

Per analizzare e comprendere qual era la situazione faunistica prima degli interventi effettuati nel
2006/2007 nell’area dell’Ex Casa del contadino, si & proceduto con un’analisi a ritroso effettuando ricerche
sui lavori e sulle valutazioni esistenti attinenti all’area in questione e analizzando tutte le possibili testimo-
nianze fotografiche che attestano il contesto ambientale presente prima dei lavori.

Documenti faunistici e documentazione riguardanti le autorizzazioni concesse:

e Relazione di Incidenza (componente faunistica): Realizzazione di un campeggio stagionale nell’area
“Ex Casa del contadino”, redatta dal faunista Dott. Paolo Perna dello Studio Helix associati, Proto-
collo N. 65158/05 il 12 gennaio 2006 del Comune di Ancona
Nullaosta del Parco del 12 giugno 2007 n. 55384, riguardante I'Ex Casa contadino e la porcilaia
Valutazione di incidenza del Novembre 2005

Richieste del Parco Naturale Del Conero

e Richiesta nullaosta. Comunicazione NON Presa d’atto e avvio procedimento per provvedimenti am-
ministrativi conseguenti. Del 21/03/1019
® Richiesta integrazioni del Parco Naturale del Conero del 23/01/2023

Nonostante I’esistenza di una relazione di incidenza redatta dallo studio Helix del 12/01/2006 (citata so-
pra), quindi precedente alla realizzazione dei lavori, che illustra in generale gli aspetti della fauna presenti
nell’area in questione, e stata fatta, da parte del Parco Naturale del Conero, una richiesta di valutare una
situazione passata “PAUR postumo”, per il progetto denominato "Opere realizzate per il campeggio ‘Il Co-
nero’ (P.d.C. 88/06 e varianti).

Dalla relazione di incidenza citata sopra si puo dedurre I'esistenza di una situazione ambientale molto
simile a quella attuale, soprattutto per quanto riguarda I’aspetto faunistico, cosa che € avvalorata dalla Figura
n.1 che dimostra chiaramente che sull’area in questione era presente un incolto sfalciato che oggi possiamo
ritrovare con le stesse caratteristiche.



Figura 1 Foto dell’Ex casa del contadino ancor prima che venissero costruite molte strutture a Portonovo (AN) prima degli anni 60 era un
ambiente antropico coltivato.

Dalla Figura 1 si evince anche, che il borgo di Portonovo, era ancora un’area prevalentemente naturale,
0 comungue non ancora eccessivamente antropizzata, mentre I'area su cui verte oggi il campeggio era gia
da tempo coltivata e ancora mantenuta utilizzata ed antropica.

| lavori che sono stati effettuati per la realizzazione del campeggio non hanno inciso quindi in maniera
determinante sull’aspetto di vocazione faunistica e si puo affermare che da questo punto di vista non ci sono
state modificazioni sostanziali né impattanti per la fauna dell’area.

Considerazioni per le specie di mammiferi (non chirotteri), uccelli, rettili e invertebrati in direttiva
nell’area del cantiere PAUR postuma.

Un ambiente coltivato puo essere favorevole alla presenza di molti micromammiferi, principali prede di
molti carnivori indicati da Perna nel 2006 come presenti nel Parco: donnola (Mustela nivalis), puzzola (Mu-
stela putorius), rapaci del gruppo degli Accipitridi, Falconidi e Strigidi (Brigheti, 2003), Ofidi come il cervone
(Elaphe quaturlineata). La presenza di fagiano (Phasianus colchicus), lepre (Lepus europeaus), Capriolo (Ca-
preolus capreolus) e cinghiale (Sus scrofa) attira predatori come la volpe (Vulpes vulpes) e il lupo (Canis lupus).
Questa ultima specie, in direttiva habitat, ha degli areali ampi e capacita di muoversi per km, e vista la sua
espansione demografica anche in ambienti antropici (ISPRA, 2022) non si ritiene rilevante né significativa-
mente impattante la realizzazione del campeggio.

Si pud anche ipotizzare la presenza di averla piccola (Lanius collurio) e ortolano (Emberiza hortulana).
Quest’ultimo pero pud essere immediatamente escluso poiché non rilevato nell’atlante degli uccelli nidifi-
canti della provincia di Ancona (Giacchini, 2007) e individuato sempre da Giacchini (2007) prevalentemente
in area pedemontana. Negli ambiti collinari la specie risulta fortemente associata alle aree agricole caratte-
rizzate da appezzamenti coltivati estesi (Prega e Filicetti, 2019) caratteristiche non associabili alla ridotta area
in questione.

L’averla piccola (Lanius collurio) & una specie in declino sul territorio nazionale (Bird Life international,
2004 e Lefranc 2022. Brighetti, 2011. Giacchini, 2007), principalmente e localmente in aree collinari di bassa
guota a causa del cambiamento della gestione agricola, tra cui quella dell’abbandono delle pratiche rurali
(Brighetti, 2011), cosa che & assimilabile all’Ex Casa del contadino che & da circa 30 anni incolta.

Queste due specie quindi, sono legate principalmente ad ambienti aridi aperti sia agricoli che incolti con
sporadici boschi, siepi e sporadici alberi (Brighetti, 2015), caratteristiche che quindi non sono congruenti con
I"area in questione che presenta tutto intorno un ambiente esclusivamente boschivo con piccolissime radure.



L’area del campeggio, al momento della valutazione d'incidenza, non era piu utilizzata a scopi agricoli ma
era un campo incolto dove veniva effettuato lo sfalcio per non permettere al bosco di avanzare. L’area infatti
risultava anche isolata e non contigua ad altre aree simili, cosa che non permette di creare una continuita e
che ci fa quindi escludere le specie di incolto-prateria. L’averla piccola inoltre viene solitamente rilevata in
ambienti aperti (praterie e coltivi) di maggiore estensione rispetto alle radure dell’area in esame (Prega e
Filicetti, 2019). Quindi quest’area per la fauna puo essere definita come una piccola radura e la valenza di
prateria secondaria non sarebbe un ambiente facilmente colonizzabile poiché distante da altri ambienti simili
molto distanti.

Il succiacapre (Caprimulgus europeus), specie in direttiva ben diffuso e ben distribuito nel Parco del Co-
nero predilige aree aride con vegetazione rada (Brighetti, 2006) quindi escluderei tentativi di nidificazione
per via della copertura vegetale molto fitta.

L’ambiente cespuglioso tipico della magnanina (Sylvia undata) non & invece presente in questa area (Shi-
rihai, 2001) ma potrebbe comunque frequentare, anche se non & stata ancora mai segnalata, le aree cespu-
gliose di scarpata intorno agli ex campi, dove non sono interessati i lavori e dove vi sara un’area di rispetto.

L’area potrebbe comunque essere utilizzata da molte specie di uccelli e di mammiferi per scopi diversi da
quello riproduttivo, la stessa potrebbe essere frequentata come zona di alimentazione sia dalle specie asso-
ciate alle aree aperte ma anche da quelle degli ambienti circostanti cespugliosi e forestali ma non si ritiene
che I'eventuale sottrazione di habitat nel periodo estivo (fruizione del campeggio) risulterebbe penalizzante
in considerazione della vasta offerta ambientale del territorio del Parco (Prega e Filicetti, 2019).

Per le varie specie citate sopra, escluso il lasso temporale di attuazione dei lavori, I'ambiente si presente-
rebbe comungue come prato sfalciato cosa che non incide quindi sul loro comportamento o preferenza am-
bientale e, nel periodo di apertura del campeggio (fine primavera-estate), il prato si presenterebbe secco e
quindi sterile per tutte le specie di animali. Sterile: una volta sfalciato il prato non presenta piu rifugi per gli
insetti e invertebrati che principalmente sono nel prato e si riduce temporaneamente presenza di insetti e
di semi, da mangiare per gli animali di varia natura. Inoltre se consideriamo che per queste specie, elencate
sopra, a parte nel momento dei lavori, prateria sfalciata era prima del 2006 e prateria sfalciata rimane ora,
per questi animali non vi sono differenze tra i vari tipi di prato se fossero eventualmente stati diversi. A
maggior ragione non essendo presenti specie in direttiva nell’area in questione legata a specie erbacee spe-
cifiche, non si ritiene che I'impatto possa essere significativo.

Tutte le altre specie di uccelli e di mammiferi in direttiva che sono presenti nei ZSC e SIC limitrofi alla
nostra area non sono frequentatori ne sono direttamente e indirettamente influenzati dai lavori e dalla frui-
zione del campeggio.

Per quanto riguarda un altro gruppo di animali presenti in direttiva da menzionare che non sono interes-
sati dai lavori per via della loro frequentazione esclusivamente arborea, sono i coleotteri Cerambix cerdo non
interessato direttamente dai lavori effettuati e dalla fruizione del campeggio. Lucanus cervus da errori di
determinazione non & presente nelle Marche (Franciscolo. 1997) anche se inserito nella lista delle specie dei
SIC e ZSC delle Marche menzionato anche nel Parco del Conero per errore di determinazione viene confuso
con Lucanus tetraodon.

la valutazione degli impatti sulle popolazioni dei chirotteri, specie in Allegato IV alla Direttiva
Habitat. Considerazioni per la presenza dei CHIROTTERI ante 2006-2007 nelle strutture del campeggio.

Risalire alla situazione ambientale e capire I'idoneita ambientale per comprendere se e quanto ci fossero
potuti essere chirotteri, va analizzato ogni ambiente e situazione antropica e naturale prima dei lavori e quale
impatto ha portato a questo gruppo molto importante dal punto di vista conservazionistico. Dal punto di
vista faunistico non esistono studi specifici sui chirotteri nella nostra area, ma abbiamo molti indizi che ci
possono far comprendere la situazione ante opera del 2006.



Le foto a disposizione che attestano la situazione prima delle ristrutturazioni degli stabili, ci permettono
di osservare come queste strutture non fossero idonee per la presenza dei Rust riproduttivi per i chirotteri.

Questo si puo affermare con certezza in quanto le evidenti aperture nel tetto del casolare rappresentano
una situazione troppo precaria per rappresentare un sito di stazionamento dei chirotteri.

Infatti la situazione ideale per I’esistenza di un Rust riproduttivo di chirotteri € avere un sottotetto caldo
dove poter lasciare i cuccioli quando le femmine vanno a caccia (Dietz C., 2014). Vista la precarieta del tetto
della casa e le aperture presenti si possono ipotizzare solo situazioni probabilmente temporanee.

Figura 2 casolare Ex contadino con buco sul tetto e senza finestre
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Figura 3 dal disegno pre-ristrutturazione si evince che non vi era un sottotetto
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Fig. 5 foto del casolare prima degli interventi del 2006 visto da un altro angolo dove si nota i I'assenza di finestre anche al Piano Terra

Le nursery sono prevalentemente rifugi con stabilita termica e quindi un edificio che ha grossi buchi sul
tetto e finestre aperte non puo garantire questa condizione fondamentale per una colonia che deve portare
avanti la prole, vista la situazione degradata dell'immobile si esclude la presenza di asili o gruppi di accoppia-
mento di chirotteri (Dietz C., 2014).

Per le specie di Rinolophus spp. |a presenza di un vano potenzialmente idoneo per riprodursi deve essere
inoltre privo di aperture che possano creare correnti di vento e dove potrebbero entrare predatori come
rapaci notturni o anche altre specie come faina (Martes foina) gatti domestici ed altri.



Non si escludono piccoli pertugi utilizzabili in maniera temporanea come le zone sottostanti tegole e
grondaie, ma visto che i chirotteri frequentano le strutture antropiche principalmente nel periodo estivo e
autunnale (Dietz C., 2014) e che i lavori sono iniziati nel periodo invernale sia nel 2006 che nel 2007 non
prolungandosi oltre la primavera, queste specie avrebbero potuto comunque ritrovare gli stessi modificati.
Quindi gli impatti eventuali se vi fossero state specie come Pipistrellus e Hypsugo non avrebbero avuto di-
sturbi sostanziali ne impatti poiché al ritorno dopo il periodo freddo del successivo hanno avrebbero potuto
utilizzare lo stesso le fessure sotto le tegole o le grondaie.

Considerazione delle cause principali dell'impatto che creano le illuminazioni artificiali sui chirotteri

1. numero di insetti (in particolare falene) attratti dai lampioni, in particolare luci che emettono lun-
ghezze d'onda corte (Eisenbeis, 2006, van Langvelde et al., 2011) Per tali specie di pipistrelli tolleranti
alla luce artificiali le luci creano una nicchia notturna illuminata che funge da artificiale risorsa alimen-
tare. Pipistrelli dei generi Chalinolobus, Cormura, Cynomops, Diclidurus, Eumops, Eptesicus, Lasiurus,
Mormopterus, Molossus, Myotis, Nyctalus, Nyctinomops, Pipistrellus, Tadarida, Saccopteryx e Ve-
spertilio sono stati registrati mentre cercavano cibo su luci per strada (Avila-Flores e Fenton, 2005;
Barak e Yom-Tov, 1989; Barton“cka et al., 2008; Belwood e Fullard, 1984; Blake et al., 1994; Catto,
1993; de Jong e Ahlén, 1991; Fenton e Morris, 1976; Fullard, 2001; Furlonger et al., 1987; Geggi e
Fenton, 1985; Haffner e Stutz, 1985/86; Hickey et al., 1996; Hickey e Fenton, 1990; Jung e Kalko, 2010;
Kronwitter, 1988; Rydell, 1991, 1992, 2006; Rydell e Racey, 1995; Scanlon e Petit, 2008; Schnitzler et
al., 1987; Shields e Bildstein, 1979)

2. Nonostante questa apparente risorsa, si € visto che non sempre era un vantaggio, per molte specie a
causa dell’esposizioni ai predatori, alcune specie non riuscivano a nutrirsi per via della loro lentezza
e altre specie avevano degli incidenti di collisioni con autovetture (Stone et all. 2015)

3. Visono impatti sul comportamento di foraggiamento e pendolarismo di evitamento spaziale e fram-
mentazione dell’habitat, La luce che si riversa sulle rotte di pendolarismo o sulle rotte aeree dei pipi-
strelli puo causare comportamento di evitamento per alcune specie e frammentare la rete di percorsi
pendolari, aumentando di molto il loro volo verso i siti di foraggiamento. Attivita di Rhinolophus hip-
posideros e Myotis spp. & stata notevolmente ridotta lungo le tratte pendolari illuminate con HPS e
lampionia LED (Stone, 2011; Stone et al., 2009, 2012) Colonie di Myotis emarginatus e Myotis oxygna-
thus in gli edifici illuminati dall'esterno erano piu bassi tassi di crescita giovanile rispetto alle colonie
in edifici non illuminati (Boldogh et al., 2007)

4. L'illuminazione che si riversa direttamente su un posatoio puo causarne I'abbandono o morte e puo
avere conseguenze sulla predazione e connettivita. | pipistrelli potrebbero essere costretti a utilizzare
uscite alternative non essere ottimale in termini di rischio di predazione (Stone et all. 2015)

5. Svernamento la sopravvivenza dei pipistrelli dipende in gran parte dalla loro capacita di trovare un
letargo sito con condizioni microclimatiche idonee a consentirne un efficiente bilancio energetico.
Aumento dell'eccitazione dal torpore causato dal disturbo come l'illuminazione puo potenzialmente
causare perdite di energia e potrebbe interrompere i ritmi circadiani, che possono ridurre la soprav-
vivenza durante lo svernamento. Anche se non vi sono studi che confermino tale teoria per i posatoi
di svernamento (Stone et all. 2015)

Le risposte all'inquinamento luminoso sono specie-specifiche (Rydell, 1991), e quindi bisogna fare atten-
zione nel fare generalizzazioni sul potenziale impatti sulle specie di pipistrelli. Risposte specie-specifiche alla
luce puo essere una funzione della morfologia del volo e dell'ecolocalizzazione: relativamente pipistrelli con
volo veloce che tipicamente foraggiano all'aperto utilizzando a lungo impulsi di ecolocalizzazione come Ep-
tesicus, Nyctalus e Pipistrellus le specie sono attratte dai lampioni (Blake et al., 1994; Rydell, 1991, 1992),
mentre i pipistrelli dal volo lento con I'ecolocalizzazione a raggio corto, si sono adattati per ambienti disordi-
nati sembrano evitare i lampioni dovuti a rischio di predazione dipendente dalla luce (Furlonger et al., 1987;
Rydell, 1992; Stone et al., 2009, 2012).

Ad oggi non esistono prove specifiche degli effetti a livello di comunita o ecosistema dell'illuminazione
artificiale sui pipistrelli. L'illuminazione puo alterare I’equilibrio delle comunita attraverso |’esclusione com-
petitiva delle specie meno tolleranti, poiché le specie pil tolleranti alla luce possono sconfiggerle per le prede



aeree degli insetti (Stone et all. 2015). Una possibile causa del declino della popolazione di Rhinolophus hip-
posideros in Svizzera é stata |'esclusione competitiva da parte di Pipistrellus pipistrellus, che ha potuto sfrut-
tare le maggiori opportunita di foraggiamento fornite dai lampioni (Arlettaz et al.,2000) Tuttavia, poiché R.
hipposideros evita le aree illuminate, questa conclusione & forse improbabile. Gli insetti possono essere at-
tratti lontano dalle aree buie creando un “effetto vuoto” (Eisenbeis, 2006). Cid & supportato da esperimenti
con insetti acquatici condotti in Germania in cui & stato registrato un numero maggiore di insetti sotto le
lampade HPS lontano dai corsi d’acqua rispetto a corsi d’acqua non illuminati (Perkin et al., 2014). L'”effetto
vuoto” puo influenzare negativamente i pipistrelli riducendo la disponibilita di prede per le specie che non si
nutrono in aree illuminate. L'illuminazione artificiale puo anche fungere da barriera per la dispersione degli
insetti, interrompendo il movimento e il flusso genetico tra le popolazioni, il che potrebbe contribuire al
declino delle popolazioni di insetti (Fox, 2013). Le macrofalene mostrano differenze specie-specifiche nell'at-
trazione verso le lampade MH e HPS (Somers-Yeates et al., 2013). Studi hanno dimostrato che I’ha dove si
debbano mettere nuove illuminazioni basta avere alcune accortezze. Laddove siano previsti nuovi sviluppi,
e possibile evitare di illuminare le aree utilizzate dai pipistrelli avversi alla luce attraverso un'attenta pianifi-
cazione. Ove possibile, dovrebbero essere create zone di esclusione della luce (aree scure) interconnesse per
consentire a questi pipistrelli di muoversi liberamente dai loro rifugi lungo i percorsi di pendolarismo verso i
luoghi di foraggiamento senza essere soggetti all'illuminazione artificiale (Stone et all. 2015). Un'altra sem-
plice ma efficace metodologia consigliata da Stone et all (2015) & quella di temporizzare le luci e farle accen-
dere solo quando necessarie nell’area e serve l'illuminazione o mettere dei semplici sensori di movimento
che fanno accendere le luci quando servono. Pochi studi hanno confrontato gli effetti degli impatti di diversi
tipi di luce sui pipistrelli tra specie e comportamenti, sebbene non sia stata riscontrata alcuna differenza nella
natura e nell'entita dell'effetto delle luci LED e HPS sulle rotte pendolari del Rhinolophus hipposideros (Stone
et al., 2012). Le luci che emettono lunghezze d’onda blu, verdi o UV, come le sorgenti luminose MH o al
mercurio, attirano un gran numero di insetti e ne aumentano la mortalita (Bruce-White e Shardlow, 2011;
Frank, 2006; Somers-Yeates et al., 2013). Alcune lampade a LED attirano meno insetti di MH e MV (Eisenbeis
e Eick, 2011).

Figura 6 corpi illuminanti del progetto approvati dal Parco del Conero con una temperatura rispettivamente di 2500 °K e 2600 °K, scelta
ottimale e importante per i chirotteri anche la direzionalita e la temporizzazione con sensori di movimento.

Escludiamo completamente la possibilita che le nostre luci illuminino posatoi, vista la loro direzionalita,
aree di nursery e aree di svernamento poiché rivolte in basso. Escludiamo che attirino insetti viste le carat-
teristiche della temperatura luminosa. Quindi non si andranno a cambiare sostanziali abitudini dei chirotteri
con dell’installazione di questo tipo, approfondita nel successivo capitolo.

Analisi delle specie di Chirotteri nel Parco Naturale del Conero e nel nostro sito dell’Ex casa del conta-
dino e campeggio in riferimento alle illuminazioni e alla fruizione del campeggio

Oltre alle specie presenti nel Piano di Gestione della Fauna del Parco Regionale del Conero che sono:
Pipistrello ambolimbato (Pipistrellus kuhlii), pipistrello di savi (Hypsugo savii), Miniottero (Miniopterus schrei-
bersii) e nottola minore (Nyctalus leisleri), da indagini pubblicate in altre Valutazioni di Incidenza e rilievi
naturalistici dell’autore Polini N., € stata appurata la presenza di altre specie di chirottero tra cui: ferro di
cavallo maggiore (Rhinolophus ferrumequinum), ferro di cavallo minore (Rhinolophus hipposideros), molosso
di cestoni (Tadarida teniotis), barbastello (Barbarbastella barbarbastellus) e Myotis spp.



Si ritiene quindi importante considerare I'aspetto relativo all’illuminazione poiché alcune specie di chi-
rotteri sono sensibili alle luci artificiali sia per evitare la predazione sia perché specializzati a nutrirsi di specie
di insetti lucifughi (Agnelli et al., 2008; Patriarca e Debernardi, 2010; Rydell J et al., 2017; ecc.).

Il progetto relativo al campeggio si propone di tenere un’illuminazione che mantenga un’intensita minima
e direzionata al suolo e solo nei punti necessari, ma soprattutto I'installazione di sensori crepuscolari e di
movimento temporizzati che durante le ore notturne consentono I’accensione e lo spegnimento automatico
delle luci. La stagionalita del campeggio porta ad avere la presenza di persone e lampioni accesi solo nel
periodo estivo e con restrizioni di altezza e di temperatura luminosa.

Questo porterebbe a molti vantaggi ecologici: uno € quello di ridurre gli sprechi energetici e I'altro di
mantenere nelle ore di inutilizzo I'area del campeggio al buio con una riduzione del disturbo molto significa-
tiva.

Escludiamo I'impatto dell’illuminazione del campeggio sulle specie che non hanno difficolta a passare in
prossimita di luci artificiali:

e Tadarida teniotis vola veloce e alto sopra i lampioni non sono stati riscontrati impatti dalle illumina-

zioni (Patriarca e Debernardi. 2010)
o Nyctalus leisleri & una specie arboricola (Dietz et all. 2014) e spesso caccia davanti ai lampioni (Stone
et all. 2015)

® Genere Pipistrellus spp. caccia solitamente in prossimita dei lampioni (Stone et all. 2015)

e |l genere Hipsugo invece non predilige aree boscose ma ambienti aperti (Dietz et all. 2014) & comun-

gue poco presente nella nostra area vista la presenza di copertura forestale estesa

e |l Minioperus schreibersii ama ambienti boscosi ma caccia solitamente vicino i centri abitati e vicino

ai lampioni (Dietz et all. 2014)

Visti i numerosi lavori scientifici (citati sopra) che analizzano gli impatti della luce sui chirotteri, le uniche
specie che possiamo ritenere avere un possibile disturbo dall'installazione dell’illuminazione sono: il ferro di
cavallo maggiore (Rhinolophus ferrumequinum), il ferro di cavallo minore (Rhinolophus hipposideros) il ge-
nere Myotis spp.

Il disturbo delle fonti luminose per il genere Rhinolophus, che potrebbe essere un possibile frequentatore
dell’area del campeggio, sarebbe minimo o da escludere per i seguenti motivi: queste specie frequentano
principalmente il bosco, il disturbo che subiscono & dovuto principalmente all’interruzione di passaggi pen-
dolari dai siti di riposo a quelli di foraggiamento (Stone et all. 2015) ma |’area del campeggio é ridotta e anche
se dovesse rappresentare un “limite” luminoso, nel momento della luce temporizzata accesa, al passaggio
dei chirotteri sarebbe comunque un ostacolo trascurabile. Il ferro di cavallo minore e il ferro di cavallo mag-
giore frequentano una serie di habitat molto strutturati ma di base sempre boschi di latifoglie (Dietz et all.
2014), i territori di caccia sono molto ampi, si estendo anche fino a 53 ha intorno al sito di nursery (Bontadina
et all., 2002).

Per il genere Myotis spp. non abbiamo né dati né lavori esistenti che ci abbiano dato indicazioni sugli
impatti reali che hanno le fonti luminose su questo gruppo di chirotteri che comunque sono lucifughi.

Possiamo affermare con sicurezza che I'impatto che potrebbe avere I'illuminazione del campeggio non
andrebbe a sortire effetti cumulativi in riferimento alle altre aree illuminate gia esistenti a Portonovo.

Inoltre I'offerta di luoghi potenzialmente idonei nell’ambito della fascia costiera del Conero, pud com-
pensare |’eventuale e temporanea mancanza di disponibilita degli stessi all’interno del campeggio (Prega e
Filicetti, 2019).

Il cambiamento di destinazione d’uso dell’area oggetto dell'indagine e passata da incolto sfalciato dopo
I’abbandono della coltivazione, successivamente lavorata con movimenti terra e infine tornata prato sfal-
ciato. Questo puo aver portato una modificazione delle specie vegetali presenti nel sito (vedi relazione bota-
nica) che tuttavia sono ininfluenti sulla presenza e frequentazione della fauna come chirotteri, mammiferi,
uccelli e rettili.

Non € comunque stata riscontrata né ante né post opera la presenza di nessuna delle specie di interesse
comunitario in direttiva habitat nell’area del campeggio (dell’Ex casa del contadino).


https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=Fabio%20Bontadina&eventCode=SE-AU

Considerando tuttavia possibile la presenza di specie incluse in direttiva habitat, possiamo dire che i lavori
effettuati nel periodo fine autunno inverno del 2006-2007, non hanno apportato disturbi significativi alla
fauna. In particolare per quanto riguarda i chirotteri, considerato che frequentano abitazioni principalmente
da giugno e settembre (Agnelli et al., 2008), si esclude che i lavori relativi alle ristrutturazioni degli immobili
abbiano potuto causare un disturbo rilevante.

Impatti acustici sulla fauna

E noto gia da molti anni e dimostrato da molti autori che il rumore antropico pud essere impattante sulla
fauna. Gli uccelli possono avere delle interferenze durante il canto di corteggiamento e durante I'imbecca-
mento della prole (Michael and Heather, 2015) gli stessi autori hanno anche dichiarato che moltissimi ani-
mali hanno utilizzato a loro vantaggio il rumore per tenersi lontano dai predatori e si sono abituati a non aver
piu paure dei rumori antropici. Bisogna comunque analizzare caso per caso e situazioni specifiche. Nell'inter-
vento svolto, viste le intensita di rumore prodotte durante i lavori (vedi relazione impatto acustico punto 4.5)
e effettuato lontano dalle ore di alba e tramonto, inoltre i lavori sono stati effettuati principalmente dell’in-
verno del 2006 e 2007. Questo fa si che le interferenze acustiche dei lavori siano state effettuate nel periodo
non riproduttivo quindi hanno portato solo ad un disturbo che non ha influenzato le specie durante la ripro-
duzione degli uccelli che nidificano nei dintorni. Il disturbo é stato causato solo per far stare alcune specie a
distanza di sicurezza nei d’intorni durante periodi di non territorialita riproduttiva.

La ricezione al campeggio puo portare ad un allontanamento relativo dalle aree di fruizione dai campeg-
giatori. Il disturbo sara graduale dai giorni di preparazione ai primi giorni di apertura, a meta maggio, che
non saranno mai pieni di persone. Si consiglia all’organizzazione logistica del campeggio, nei primi giorni di
apertura, di occupare gradualmente gli spazi per permettere eventualmente le specie di adattarsi al flusso
moderato nelle piazzole. Questo porta ad un’abitudine del disturbo visivo e sonoro molto modico e graduale.
L'impatto acustico dell’apertura del campeggio si ritiene non significativamente rilevante per le specie pre-
senti nell’area del campeggio.

Matrice degli impatti

Matrice d’impatto, dei lavori 2006-2023 per I'ultimazione dei lavori e durante le ipotetiche aperture del Campeggio, sulla FAUNA in direttiva
europea direttamente interessate dall’intervento. La colonna “periodo di suscettibilita” indica quali sono i periodi di interferenza legati alle singole
specie. L’entita del fenomeno di disturbo “Cause e Fattori di Impatto” viene indicata nelle colonne di Impatto come Nulla (non significativa —non
genera alcuna interferenza sull'integrita del sito), Bassa (non significativa - genera lievi interferenze temporanee che non compromettonol’inte-
grita e la resilienza del sito), Media (significativa, mitigabile), Alta (significativa, non mitigabile), Tutti gli impatti sono ampiamente analizzati nel
testo della parte faunistica

. . Impatto can-| Impatto | Impatto durante
Periodo di|Cause e fat-| .. P . .p . ,p
. - . . . |tiere immo-|per i lavori| D’apertura del |Impatto dello
Specie suscettibi- [tori di im-| .. ) . .
lita S bili del con-| sulla pra- | campeggio luci sfalcio
tadino teria e disturbo
SFALCIO E Bassa Nulla
Cervone (Elaphe
. PRIMAVERA | MOVIMENTO Nulla Bassa
quaturlineata)
TERRA
lupo (Canis lupus) X X Nulla Nulla Nulla Nulla
Averla piccola (La- |PRIMAVERA Nulla Nulla Nulla
. . SFALCIO Bassa
nius collurio) ESTATE
Ortolano (Emberiza Nulla Nulla Nulla Nulla
ESTATE X
hortulana)
Succiacapre (Capri- Nulla Nulla Bassa Bassa
ESTATE SFALCIO
mulgus europeus)
. TUTTO Nulla Nulla Nulla Nulla
Cerambix cerdo X
LANNO
Pipistrello ambo- RESTRUTTU- Nulla Nulla Nulla
_ - ESTATE AU-
limbato (Pipistrellus RAZIONE IM- Nulla
. TUNNO
kuhlii), MOBILI




. . RESTRUTTU- Nulla Nulla Nulla
pipistrello di savi [ESTATE AU-
(H i) TUNNO RAZIONE IM- Nulla
SUGO SavVii
ypsug MOBILI
Miniottero (Mi- Nulla Nulla Nulla Nulla
, ~ [ESTATE AU-
niopterus schrei- X
» TUNNO
bersii)
nottola minore (Ny-|[ESTATE ~ AU- “ Nulla Nulla Nulla Nulla
ctalus leisleri) TUNNO
ferro di cavallo RESTRUTTU- Nulla Nulla Bassa
maggiore (Rhinolo- |ESTATE  AU-| RAZIONE IM- Null
ulla
phus ferru- TUNNO MOBILI.
mequinum) LUCI
. . RESTRUTTU- Nulla Nulla Bassa
ferro di cavallo mi-
. ESTATE AU-| RAZIONE IM-
nore (Rhinolophus Nulla
. . TUNNO MOBILI.
hipposideros)
LUCI
molosso di cestoni |[ESTATE AU- X Nulla Nulla Nulla Nulla
(Tadarida teniotis) |TUNNO
barbastello (Bar- Nulla Nulla Nulla Nulla
ESTATE AU-
barbastella barbar- X
TUNNO
bastellus)
. ESTATE AU- Nulla Nulla Bassa
Myotis spp. LUCI Nulla
TUNNO

Impatti per i chirotteri Secondo la DGR 1661 del 30 dic. 2020 nel punto 5.11. Valutazione di incidenza di
piani e interventi esterni ai siti Natura 2000. Premesso che i lavori principali potenzialmente pil impattanti
siano stati effettuati prima di questo regolamento. Si pud comunque applicare una valutazione di incidenza
postuma, per avere una ulteriore legittimita dell’intervento effettuato rianalizzato postumo. Analizzati tutti
i fattori legati all’area limitrofa ai SIC e ZSC non si riscontrano impatti significativi che vanno a intaccare le
aree di interesse comunitario limitrofe né situazioni cumulative con altri interventi. | periodi dei lavori e I'ac-
curatezza e I'attenzione alla fauna sono stati rispettati.

Come richiesto dall’ente Parco Naturale del Conero di valutare anche la possibile interferenza che puo
avere il flusso di gente che verra ad utilizzare il campeggio nella baia di Portonovo. In merito a questa richie-
sta per il disturbo della fauna selvatica la presenza massiccia di turisti che tutti gli anni arrivano nella baia,
effettuano un disturbo, questa condizione e negli anni stata sempre piu importante e la presenza di ulteriori
persone non cambiano le abitudini che gli animali hanno acquisito negli anni di rifugiarsi e spostarsi nelle
aree piu tranquille. Si ritiene che I'impatto del disturbo antropico aggiunto dal campeggio, per la fauna sel-
vatica, sulla baia di Portonovo non sia da considerarsi in fattore di impatto significativo.

Miglioramenti ambientali proposti che vengono realizzati

Con la sistemazione degli immobili, nonostante il minimo o non significativo impatto per via dello stato
in cui si trovavano gli immobili si pud consigliare di installare delle bat-box sulle mura del casolare dell’ex
contadino per aumentare le possibilita di punti di sosta e posatoi per alcune specie di chirotteri. Vengono
consigliate anche l'installazione di cassette nido di diversa natura per dare la possibilita a piu specie di uccelli
di avere un nido sicuro

Si & lasciata un’area di rispetto con cespugli e rinforzo delle specie gia esistenti cespugliose, sara ottimo
ambiente per molte specie di uccelli, rifugio per rettili e punti di riferimento per chirotteri.

La formazione di muretti a secco saranno ottimi rifugi per molte specie di rettili, micromammiferi, inver-
tebrati e di conseguenza altri predatori. Si avranno piu siti e piu opportunita ambientali per la fauna in gene-
rale. Si avra supporto e connessioni piu proficue con le aree SIC/ZSC limitrofe.
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